Na nedavnoj konferenciji o upravljanju katastrofama na kojoj sam sudjelovao, jedan od go-
vornika ponudio je sliede¢u jednadzbu:

Prijetnja X Ranjivost X Ucinak = Rizik

Smatram da ta jednadzba daje iluziju, a ne realnost rizika. Na primjer, provodite procjenu
rizika i utvrdite da postoji prijetnja (tj. mogucnost teroristickog napada koristeci ljestvicu od 1
do 10, pri ¢emu 1 oznacava vrlo slabu vjerojatnost, a 10 vrlo veliku vjerojatnost). Sada mora-
te utvrditi koliko ste ranjivi na tu prijetnju (tj. pomocu ljestvice od 1 do 10, pri ¢emu 1 oznaca-
va,nimalo ranjivi; a 10 ,izrazito ranjivi”. Nakon toga odredite ucinak, jos jednom pomocu lje-
stvice od 1 do 10, pri ¢emu 1 oznacava nikakav ucinak, a 10 izraziti u¢inak. Izracunate prema
gornjoj jednadzbi i dobijete broj. Zatim prelazite na odredivanje vjerojatnosti. Utvrdite vjero-
jatnost pomocu ljestvice od 1 do 10, pri ¢emu 1 znaci vrlo slabu vjerojatnost, a 10 vrlo veliku
vjerojatnost. Rezultat je rangiranje rizika. Medutim, u tom postupku ne uzima se u obzir su-
bjektivnost promatraca ili nesigurnost. Nesigurnost bi zapravo imala vecu tezinu od subjek-
tivnosti promatraca jednostavno zbog svih nepoznanica koje nesigurnost donosi. Stoga bi se
jednadzba mogla preobliciti kako slijedi:

Prijetnja X Ranjivost X Ucinak = Rizik (trenutno stanje)
Nesigurnost
Bududi da rizik koji smo identificirali nije stati¢an, s v.emenom nesigurnost postaje zna-
Cajniji faktor od vjerojatnosti, prijetnje, ranjivosti i u¢inka. Tijekom vremena rizik ¢e se mijenja-
ti, posebice zbog nesigurnosti, nestati¢ne prirode, potencijalnih nenamjernih posljedica itd.
Stoga mjera nesigurnosti moze biti pozitivan ili negativan broj koji se proteze do beskonacno-
sti. Procjena rizika na temelju vjerojatnosti realizacije sama po sebi predstavlja rizicnu odluku.

Potreba za paritetom rizika

Paritet rizika je balansiranje resursa na-
spram rizika. Identificirate rizik i potom balan-
sirate resurse koje rasporedujete kao zastitu
protiv realizacije (pojave) rizika. Taj se postu-
pak provodi za sve rizike koje identificirate i
radi se o stalnom procesu alokacije resursa radi
zastite od rizika na temelju ocekivanja u pogle-
du realizacije rizika te brzine, u¢inka i otpor-
nosti na realizaciju rizika. Nakon sto to ucini-
te mozZete trajno procjenjivati koje je resurse
potrebno prerasporediti kao odgovor na rizik.
Moze se raditi o kratkoro¢nom ili dugoro¢nom
procesu. Glavna poanta je u tome da paritet ri-
zika predstavlja balansiranje resursa temelje-
no na procjeni realizacije rizika.

Paritet rizika nije statican jer rizik nije sta-
tican. Kada kazem da rizik nije static¢an, zelim
reci da kada identificirate rizik i poduzmete
radnju za njegovo ublazavanje, rizik se mijenja
u odnosu na vasu radnju. Rizik se moze pove-
cati ili smanijiti, ali se mijenja zbog poduzete
mjere. Zapravo stvarate novi oblik rizika koji
morate procijeniti imajuci u vidu vasu mjeru
ublazavanja prvotnog rizika. To moze postati
dosta sloZeno jer ¢e i drugi mijenjati stanje ri-
zika poduzimanjem mijera zastite protiv rizi-
ka. MreZa u kojoj vasa organizacija djeluje re-
agira na mjere poduzete kao odgovor na rizik
(tj. ,lanac vrijednosti” - kupci, dobavljaci itd.),

a to dovodi do nestati¢nog rizika.

Kao dobar primjer mozemo navesti, reci-
mo, kupnju 100 dionica. Imate rizik da ¢e dio-
nicama pasti vrijednost (negativni rizik); mo-
Zete odluciti prodati opciju opoziva kako biste
kompenzirali negativni rizik ili izdati stop na-
log kako biste sveli gubitak na najmanju mjeru.
U osnovi, promijenili ste rizik (nestati¢ni). Op-
cija opoziva stvara i novi rizik; to je rizik da ¢e
vam dionice biti opozvane ako premase izvrs-
nu cijenu. To ¢e ograniciti vasu dobit od dioni-
ca (pozitivan rizik). U svakom slucaju, izmijeni-
li ste rizik i on je postao nestati¢an zbog vasih
postupaka i/ili postupaka drugih unutariizvan
vase mreze.Tu dolazimo do nesvrstanog rizika,
$to je rizik na koji utjece nelinearna reakcija.

Smatram da je,relevantnost” vrlo vaznari-
jec sto se tice klju¢nih pokazatelja rizika (KPR).
Mozete imati opsezan popis pokazatelja, ali
ako oni nisu relevantni za organizaciju i njeno
poslovanje, ne donose gotovo nikakva pobolj-
$anja u smislu upravljanja rizicima. S obzirom
na to, moramo razmotriti nelinearnost i ne-
transparentnost u pogledu mogucih potes-
koca s utvrdivanjem ,relevantnosti”.

Zakljucak

Tradicionalni pristupi kontinuitetu poslo-
vanja, oporavku od katastrofa, upravljanju
krizama, reagiranju na izvanredne situacije i

konceptima kao sto je zapovijedanje u inci-
dentnim situacijama, nacionalni sustav uprav-
ljanja incidentnim situacijama i sl. nalaze se
na, mozemo reci, dosad nepoznatom terenu
te mozda nisu dovoljno ucinkoviti u rjeSava-
nju rizika s kojima se danas suo¢avamo. Ne-
sigurnost je priroda rizika, stoga projekcija ri-
zika u smislu vjerojatnosti njegove realizacije
moze donijeti samo ogranic¢enu kratkoro¢nu
vrijednost. Osim toga, velik dio naseg plani-
ranja je reakcijski, motiviran medijskim napu-
havanjem te izrazito popracenim dogadaji-
ma ogranicenog vijeka (npr. epidemija ebole
te posljedi¢ni porast planiranja i nesigurno-
sti). Trebamo se odmaknutii od cisto taktickog
planiranja, odnosno reagiranja na najnoviji do-
gadaj. Dinamika prijetnji mijenja se, dovodeci
do vece nesigurnosti, a ne manje; to zahtijeva
pristup planiranju u kojem su integrirani tak-
ticko, operativnoi stratesko planiranje, gdje su
planiranje kontinuiteta, postupanja u izvan-
rednim situacijama, krizama, katastrofama i
nepredvidenim slu¢ajevima kombinirani uin-
tegriran proces. Za uspjeh svake organizacije
u danasnjem uzurbanom, globalno poveza-
nom poslovnom okruzenju potrebno je imati
sposobnost identificiranja i procjene rizika te
smanjenja rizika nesigurnosti. Kada se u obzir
uzmu upravljanje (vodenje i odlucivanje), pla-
niranje, poslovanje, logistika, komunikacije, fi-
nancije, administracija, infrastruktura (unutar-
nju i vanjsku), reputacija, vanjski odnosii ostala
povezana pitanja, vidljiv je znacajan utjecaj
na Sest podrucja koja smatram klju¢nima za
organizacije - strategija (ciljevi), koncept po-
slovanja, organizacijska struktura, upravljanje
resursima, temeljne kompetencije i pragmatic-
no vodenje (na svim razinama uz jedinstveno
shvacanje terminologije).

Zivimo u svijetu punom posljedica. Odlu-
ke moramo donositi uz najve¢u mogucu ko-
li¢inu dostupnih informacija, imajuci na umu
da sve odluke imaju mane zbog nase nemo-
gucnosti da znamo sve — nesigurnosti. Treba-
mo uociti kako nase nesavrsene odluke stva-
raju kontekst za nesavrsene procjene rizika,
prijetnji, opasnosti i ranjivosti te dovode do ne-
savrsenih planova koji rezultiraju nesavrsenim
sposobnostima za ucinkovito djelovanje. Ako
promijenimo nase misaone procese iz jurnja-
ve za simptomima i zanemarivanja posljedica
u prepoznavanje ogranicenja odlucivanja u
uvjetima nesigurnosti, mozda ¢emo uvidjeti
da odluke koje donosimo imaju vise pozitiv-
nih nego negativnih rizika. m
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